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Одной из стратегических задач школ является стимулирование педагогических работников к профессио-
нальному развитию на основе усиления объективности, открытости и публичности оценки их труда. Статья 
раскрывает новые подходы к оценочным процедурам в системе учительского роста на основе учета оценок 
выпускников школ. Авторами представлен материал, подготовленный в рамках реализации мероприятий 
ФЦПРО, задачи «Развитие современных механизмов и технологий общего образования».

Цель: разработка и внедрение технологии учета результатов персонифицированной оценки педагогиче-
ских работников выпускниками прошлых лет.

Методология и методики исследования: в соответствии с требованиями профессионального стандарта 
педагога и федеральных государственных образовательных стандартов общего образования системати-
зированы комплексные показатели и критерии оценивания педагогических работников; описаны ключевые 
процедуры экспертных оценок.

Результаты: описаны сущность и назначение технологии, ее цели, задачи, критерии, показатели, основные 
модели персонифицированной оценки педагогических работников выпускниками прошлых лет, способы 
учета и использования результатов этой оценки.

Научная новизна: разработана методика включения в национальную систему учительского роста новых 
оценочных процедур, в основу которых положен учет результатов персонифицированной оценки педаго-
гических работников выпускниками прошлых лет.

Практическая значимость: пошагово описана методика применения технологии учета результатов оценки 
педагогических работников выпускниками прошлых лет в общеобразовательных организациях. Техноло-
гия позволяет выстраивать общественные рейтинги школьных учителей на основе оценок выпускников 
прошлых лет, принимать обоснованные решения о стимулировании, вознаграждении педагогических 
работников, поощрении, повышении в должности, направлении на обучение (повышение квалификации 
по конкретной программе, обеспечивающей устранение выявленных профессиональных дефицитов), 
планировании программ индивидуального профессионального развития педагогических работников.

УДК 37.013.83УДК 37.013.83

Новые оценочные процедуры в национальной 
системе учительского роста на основе 
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Аннотация

New evaluation procedures in the national 
system of teacher growth on the basis of 

accounting estimates graduates of past years
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Система объективной и комплексной оценки деятель-
ности педагогических работников является одним 

из основных инструментов кадровой работы, главным ус-
ловием повышения качества образовательных результатов 
обучающихся, воспитанников, результатов деятельности 
образовательной организации, повышения удовлетворен-
ности граждан качеством образовательных услуг.

В складывающейся системе учительского роста мето-
дика оценки педагогических работников выпускниками 
прошлых лет является одной из новых оценочных проце-
дур, которая требует не только проведения качественного 
оценивания, но, прежде всего, понимания ее назначения 
в общей системе оценки педагога, целей, особенностей 
конечного продукта и условий его использования.

Подобные подходы являются новациями в российской 
системе образования: до этого оценка педагогов выпуск-
никами носила преимущественно несистематизированный 
и разовый характер, вместе с тем в проанализированных 
научных работах [5,6,10,17,20] отмечена востребован-
ность, своевременность и актуальность оптимального 
сочетания объективных и субъективных оценочных форм 
по деятельности педагога в школе и образовательных 
организациях других уровней. В то же время есть риски 
субъективизма и негативизации последствий оценок пе-
дагогов выпускниками, что предполагает необходимость 
аккуратного и взвешенного подхода ко всем оценочных 
процедурам.

Подготовленные нами ниже материалы представляют 
собой подробное описание методик оценки педагогических 
работников выпускниками прошлых лет.

Сущность методики оценки педагогических работников 
выпускниками прошлых лет позволяет определить ее как 
совокупность ряда методов, обеспечивающих разработку 
и проверку идей, замыслов, предположений и проектов, 
обеспечивающих подготовку и качественный сбор инфор-
мации об оценке педагогов выпускниками прошлых лет.

Методика, являясь частью методического инструмен-
тария по внедрению общенациональной системы профес-
сионального роста учителей, описывает сокращенный 
порядок проведения оценки деятельности учителя его 
выпускниками, «тех, кто уже вошёл во взрослую жизнь 
и уже с высоты каких-то прожитых лет, времени может 
дать действительно заслуженную, справедливую оценку 
своим школьным наставникам»1.

Важнейшим основанием для построения методики 
проведения оценки педагогических работников выпуск-
никами прошлых лет являются принципы, определяющие 
проведение процедур оценки [1,3,4,7,15,18,19].

Принцип деятельностного подхода, который требует 
реализации разностороннего подхода к оценке педагоги-
ческой деятельности.

Принцип критериальной ясности, предполагающий 
четкое определение содержания и предмета оценивания. 
В соответствии с профессиональным стандартом педаго-
гической деятельности в качестве критериев для оценки 

1 Стенограмма выступления Президента России В.В. Путина на 
заседании Госсовета по вопросам совершенствования системы общего 
образования 23 декабря 2015. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/51001

One of strategic tasks of schools is stimulation of pedagogical workers to professional development on the basis of 
strengthening of objectivity, openness and transparency of evaluation of their work. Article opens new approaches 
to estimated procedures in system of teacher’s growth on the basis of the accounting school graduates evaluation 
system of teacher growth. Authors presented the material prepared within realization of actions of Federal target 
program of development of education (FTPDE), a task «Development of modern mechanisms and technologies 
of the general education».

Purpose: development and implementation of technology accounting of results of the per-sonified assessment 
teaching staff graduates of last years.

Methodology and techniques of a research: according to requirements of the professional standard of the teacher 
and federal state educational standards of the general education complex indicators and criteria of evaluation of 
pedagogical workers are systematized; describe the key procedures of expert assessments.

Results: the essence and purpose of technology, its purpose, task, criteria, indicators, the main models of the 
personified assessment of pedagogical workers by graduates of last years, ways of the account and use of results 
of this assessment are described.

Scientific novelty: a technique developed by the inclusion in the national system of teach-er’s growth of new 
assessment procedures, which are based on records of the results a personal-ized assessment of teachers 
graduates of last years.

Practical significance: steps described technique of use technology accounting teaching staff evaluation of the 
graduates of last years in the general education organizations. The tech-nology allows you to build public ratings of 
school teachers on the basis of estimates of graduates of last years, to make reasonable decisions on stimulation, 
the direction on training (professional development according to the specific program providing elimination of 
the revealed professional deficiencies), and program planning individual professional development of teachers.

Keywords:  teacher growth, personalized evaluation of activity of the teacher, high school graduates, the teacher’s 

model of growth, the weighting factor, rating system, criteria, indicators.
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деятельности педагога выпускниками школ выступают 
базовые компетенции педагогической деятельности: компе-
тентность в области личностных качеств; компетентность 
в мотивировании обучающихся; компетентность в орга-
низации педагогической деятельности, коммуникативная 
компетентность.

Принцип уважения к личности педагога, предполага-
ющий гуманное отношение к педагогу, недопустимость 
некорректных вопросов, заданий при организации оценки 
деятельности педагога

Принцип ориентации на повышение качества педаго-
гических кадров, который предполагает, что оценка их 
деятельности выпускниками школ является одним из важ-
нейших механизмов управления качеством педагогической 
деятельности. Оценка деятельности позволяет увидеть 
зоны развития для каждого из педагогов и разработать 
индивидуальную программу профессионального развития.

Принцип объективной и адекватной оценки. Оценива-
ются только профессиональные качества педагога и черты 
его личности, влияющие на выпускников. Его собственные 
религиозные, идейные и иные предубеждения и идеалы 
всегда должны оставаться за рамками исследования.

Принцип соблюдения законодательства о персональ-
ных данных. Персональные данные и аналитические вы-
воды доводятся до субъекта — их реципиента, и только, 
в дальнейшем для аналитических и статистических целей 
информация используется в обезличенном виде.

Методика учитывает существующее законодательство, 
регламентирующее процедуру оценки педагогических 
работников:

• Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об об-
разовании в Российской Федерации»;

• Федеральная целевая программа развития образова-
ния 2015–2020 г.;

• Приказ Минобрнауки России от 07.04.2014 № 276 
«Об утверждении Порядка проведения аттестации педа-
гогических работников организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность»;

• Профессиональный стандарт педагога (утвержден 
приказом Министерства труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации от «18» октября 2013 г. № 544н).

Методика учитывает разработанные типовые комплекс-
ные модели учительского роста, ориентированные на под-
держку школ с низкими результатами обучения и школ, 
функционирующих в сложных социальных условиях.

Назначение методики оценки педагогических работ-
ников выпускниками прошлых лет состоит в усилении 
объективности, открытости и публичности оценочных 
процедур на основе выявления оценок, взглядов, суждений 
о работе педагогов выпускников школ.

Итак, общими целями оценки педагогических работ-
ников в школьной системе учительского роста являются:

– установление соответствия деятельности педагогического 
работника требованиям к трудовым действиям, знаниям и уме-
ниям, необходимому уровню профессионального образования, 
занимаемой должности;

– определение соответствия уровня профессионализма пе-
дагога, его должностных обязанностей и условий оплаты труда 
результатам профессиональной деятельности (эффективный 
контракт);

– выявление потенциальных возможностей педагогического 
работника и определение его карьерных перспектив;

– выявление зоны ближайшего развития профессиональных 
компетенций педагогических работников;

– мотивация личностно-профессионального саморазвития 
педагогических работников;

– создание программ индивидуального развития;
– повышение эффективности и качества педагогической 

деятельности;
– планирование системы подготовки, переподготовки и по-

вышения квалификации педагогов в соответствии с настоящими 
и перспективными запросами.

Цель организации опросов выпускников прошлых лет 
заключается в выявлении общественных оценок (в фор-
мализованной количественной и качественной формах) 
работы педагогов школы непосредственными потреби-
телями образовательных услуг в отсроченной временной 
перспективе. В то же время полученные результаты ста-
новятся отправным пунктом для последующей работы 
школы по формированию комплексной оценки работы 
педагога в рамках системы учительского роста.

Задачи организации опросов выпускников про-
шлых лет:

1. Изучение, обобщение и систематизация типичных 
затруднений и успехов педагогов для повышения 
качества их профессиональной деятельности.

2. Выявление лучших учителей школы по оценкам 
выпускников.

3. Выявление у лучших учителей наличия и интенсив-
ности проявления качеств, востребованных особен-
ностями школ с низкими результатами обучения 
и школ, функционирующих в сложных социальных 
условиях, по оценкам выпускников.

4. Определение комплекса мероприятий, направлен-
ных на профессионально-личностный рост педагога 
за счет получения внешней оценки.

5. Повышение трудовой мотивации педагога с низкими 
результатами на непрерывное повышение квалифи-
кации и профессионально-личностное развитие.

6. Повышение степени удовлетворенности выпускни-
ков образовательных организации и их родителей 
качеством образования.

7. Формирование условий для систематического мони-
торинга результатов опросов выпускников, сравне-
ния и сопоставления с новыми опросами.

Разрабатывая методику оценки педагогических работ-
ников выпускниками прошлых лет, нами учитывался тот 
факт, что Министерство образования и науки Российской 
Федерации, исполняя Поручения Президента Российской 
Федерации, планирует введение нового профессионального 
стандарта педагога, в котором предполагается наличие 
новых должностей для учителей: Ведущий учитель (учи-
тель-наставник), Старший учитель (учитель-методист), 
Учитель, — а также создание Единой федеральной оценки 
(ЕФО) деятельности учителя [11,12,13].

Дифференцированные уровни квалификации рассма-
триваются нами как уровни профессионального развития 
педагога. Дифференциация уровней квалификации пред-
полагает дифференциацию уровня сложности и качества 
решения профессиональных (функциональных) задач, 
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стоящих перед работником, зафиксированных в професси-
ональном стандарте педагога [2,8,9,14,16,21]. (Требования 
к знаниям: по предмету, методике, возрастной психологии 
и педагогике).

Как правило, в настоящее время оценка профессио-
нальной деятельности педагогических работников осу-
ществляется согласно Приказу Министерства образования 
№ 276 «Об утверждении Порядка проведения аттестации 
педагогических работников организаций, осуществля-
ющих образовательную деятельность», утвержденному 
Минюстом 23 мая 2014 года России. Проведение профес-
сиональной оценки деятельности учителя до последнего 
времени проводилось профессиональным сообществом 
с привлечением общественности, но на наш взгляд, важ-
ную роль в оценке работы учителя могут и должны играть 
выпускники образовательной организации. Возможны раз-
нообразные модели учета результатов оценки деятельности 
педагогических работников выпускниками прошлых лет:

– модель учета оценки педагогов выпускниками прошлых 
лет на основе весового коэффициента профессиональной ком-
петентности учителя;

– модель учета оценки педагогов выпускниками прошлых 
лет на основе участия выпускников в аттестации;

– модель учета оценки педагогов выпускниками прошлых 
лет на основе публичного открытого рейтингования по общим 
правилам.

Первая модель — основана на учете весовых коэффи-
циентов оценки выпускниками прошлых лет. Весовой 
коэффициент устанавливается для вида профессиональной 
деятельности педагога, под которой понимается составная 
часть области профессиональной деятельности педагога, 
образованная целостным набором профессиональных 
функций и необходимых для их выполнения компетенций. 
Это позволяет исключить механическое сложение резуль-
татов оценки отдельных знаний или умений.

Вторая модель предполагает включение бывших уче-
ников школы в состав аттестационных комиссий (форма 
участия — очно-заочная).

Третья модель рассчитана на публичное рейтингование, 
которое призвано обеспечить открытость деятельности 
образовательных организаций путем привлечения вы-
пускников прошлых лет в качестве экспертов и улучшить 
эффективность работы школы, поскольку на основе ана-
лиза результатов оценки деятельности педагогов должны 
быть сделаны соответствующие выводы и разработаны 
направления повышения качества образования с учетом 
мнения выпускников.

Описание модели учета оценки педагогов 

выпускниками прошлых лет на основе 

весового коэффициента

Данная модель основана на учете веса оценки выпуск-
никами прошлых лет:

1) той или иной компетентности педагогического 
работника;

2) в определении веса этой оценки в совокупности 
всех оценок (самооценки, независимой оценки профес-
сиональным сообществом и общего балла оценивания 
выпускниками прошлых лет) при аттестации учителя.

Весовой коэффициент вида педагогической деятель-
ности (или профессиональной компетентности) — это 
числовой коэффициент, отражающий значимость данного 
вида деятельности, компетентности педагога в данный 
момент времени и на конкретном уровне оценивания (ре-
гиональном, образовательной организации). Выражается 
он запрограммированным весом отметки.

Использование весовых коэффициентов профессио-
нальных компетентностей или вида деятельности, а также 
профессионализма учителя в целом позволяет:

– повысить значимость аттестационных оценок учителя;
– снизить роль случайных факторов при оценивании дея-

тельности учителя;
– объективно оценить достижения педагога за аттестаци-

онный период.
Использование весовых коэффициентов способствует 

повышению доверия учителей к результатам оценивания, 
мотивации педагогов на учет результатов оценивания 
выпускниками прошлых лет при планировании своего 
профессионального роста, на освоение личностно-ориен-
тированного по направленности и системно-деятельност-
ного по сути типа обучения, достижение более высоких 
образовательных результатов.

В разрабатываемой новой системе аттестации — на ос-
нове единых контрольно-измерительных материалов — 
планируется оценивать такие компетенции, как: знание 
предмета, владение методиками преподавания с учетом 
психофизиологических особенностей развития ребенка 
и другое. В проекте единой федеральной оценки (ЕФО) 
предусматриваются испытания, которые включают со-
ответственно три части: часть А — предмет; часть В — 
методика; часть С — детская психофизиология.

С учетом этого для установления весовых коэффи-
циентов в описываемой технологии выделяются такие 
составляющие профессиональной деятельности учителя, 
как: знаниевый, методический, психолого-педагогический, 
коммуникативный.

Каждая из этих четырех составляющих оценивается 
по важности на данном уровне отбора. Для этого все со-
ставляющие оцениваем в 100%, а каждому конкретному 
компоненту определяем путем экспертных оценок его 
процентную долю. Например, в данный момент (зависит 
от целевых приоритетов школы, района, региона, реальных 
результатов самооценки и оценивания компетентности 
учителей) предлагаются следующие весовые коэффици-
енты (табл. 1).

Таблица 1
Весовые коэффициенты

вида педагогической деятельности

п/п Оцениваемые компоненты
профессиональной деятельности учителя

Вес
оценки

k
расчета

1. Знание преподаваемых предметов 20% 0,2
2. Методическая компетентность 25% 0,25
3. Психолого-педагогическая компетентность 30% 0,3
4. Коммуникативная компетентность 25% 0,25

Приведенные данные являются примерными и «вес» 
каждого из выбранных компонентов профессионализма 
учителя может быть другой, в зависимости от того, что мы 
хотим улучшить в первую очередь (на что хотим повлиять, 
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чему отдаем приоритет) или от того, какой из выбранных 
компонентов оказывает более сильное влияние на развитие 
профессионализма в целом.

Оценка каждого из указанных выше компонентов осу-
ществляется выпускниками прошлых лет по 10-балльной 
системе: чем ближе к идеалу, тем выше число баллов, при 
этом максимальная оценка равна десяти. Затем подсчитыва-
ется общая сумма баллов, полученных учителями, по кото-
рым производился опрос. Общая сумма баллов подсчитыва-
ется следующим образом: количество баллов, полученное 
за каждый из компонентов, умножается на удельный вес 
каждого из них, и результаты складываются.

Например, если учитель получил такие оценки выпуск-
ников прошлых лет:

Знание преподаваемых предметов — 6 б.
Методическая компетентность — 7 б.
Психолого-педагогическая компетентность — 6 б.
Коммуникативная компетентность — 8 б.,

то общая оценка его компетентности рассчиты вается так:

6 х 0,2 + 7 х 0,25 + 6 х 0,3 + 8 х 0,25 = 6,75 б.

В этом случае к общей оценке профессиональной 
компетентности педагога добавляется 6,75 балла (оценка 
выпускников).

В случае, если в методике оценки профессиональной 
компетентности при аттестации педагогических работни-
ков предусмотрено использование весовых коэффициентов 
оценок разными субъектами (самооценки, независимой 
оценки и оценки выпускниками прошлых лет), то получен-
ный — 6,75 умножается на весовой коэффициент оценки 
выпускников прошлых лет.

Критериально-уровневый подход к интерпретации 
суммарного рейтингового балла позволит определить 
качественную характеристику — уровень сформирован-
ности профессиональной компетентности учителя — и со-
отнести его с планируемыми к введению должностями: 
Ведущий учитель (учитель-наставник), Старший учитель 
(учитель-методист), Учитель.

Таблица 2
Соотношение рейтингового балла и уровня 

сформированности профессиональной компетентности

Уровень
профессиональной компетентности

педагогического работника

Значение рейтингового балла
(в % от максимально возможного)

Продвинутый 81–100%
Достаточный 61–80%
Минимально допустимый 31–60%
Недостаточный 0–30%

Описание модели учета оценки педагогов 

выпускниками прошлых лет на основе 

участия выпускников в аттестации

Поскольку в оценке педагогов школы участвуют вы-
пускники прошлых лет, т. е. те, кто окончил школу четыре 
и более лет назад, очень важен и становится возможным 
при использовании настоящей технологии учет их мнения 
с позиции рефлексивного осознания влияния конкретных 
учителей на жизненное, личностное, профессиональное 
самоопределение выпускников и построение ими инди-
видуальных траекторий после школы.

Включение мнения выпускника школы в обсуждение 
и оценку уровня профессиональной компетентности пе-
дагога должно осуществляться в строгом соответствии 
с действующим Порядком аттестации педагогических 
работников, региональными регламентами и локальными 
актами школы, регулирующими правила оценки педагогов.

При аттестации педагогических работников в целях 
подтверждения соответствия их занимаемым должностям 
школа самостоятельно формирует аттестационную комис-
сию из числа ее работников, в том числе входящих в состав 
коллегиальных органов управления, предусмотренных 
уставом школы. В состав аттестационной комиссии школы 
в обязательном порядке включается представитель выбор-
ного органа соответствующей первичной профсоюзной 
организации (при наличии такого органа). Данная норма 
обусловлена требованиями части 3 статьи 82 ТК РФ, так 
как результаты аттестации могут послужить основанием 
для увольнения работников в соответствии с пунктом 3 
части 1 статьи 81 ТК РФ.

Для проведения аттестации на каждого педагогиче-
ского работника работодатель вносит в аттестационную 
комиссию организации представление. Педагогический 
работник по желанию может представить в аттестацион-
ную комиссию организации дополнительные сведения, 
характеризующие его профессиональную деятельность.

Аттестация проводится на заседании аттестационной 
комиссии с участием педагогического работника. Резуль-
таты аттестации педагогического работника заносятся 
в Протокол, подписываемый председателем, заместителем 
председателя, секретарем и членами аттестационной ко-
миссии организации, присутствовавшими на заседании, 
который хранится с представлениями, дополнительными 
сведениями, представленными самими педагогическими 
работниками, характеризующими их профессиональную 
деятельность (в случае их наличия), у работодателя.

Участие выпускников прошлых лет в работе аттеста-
ционной комиссии школы может быть организовано как 
в очной форме (приглашение выпускника на заседание атте-
стационной комиссии), так и в режиме удаленного доступа 
(например, по скайпу). В любой приемлемой для выпускни-
ка форме участия он готовит на заседание аттестационной 
комиссии короткое выступление по конкретным вопросам 
предложенной анкеты или интервью и резюмирует свое 
выступление итоговой оценкой педагога по 10-балльной 
шкале. Учет этой оценки производится на основе ее зане-
сения в Протокол заседания аттестационной комиссии, 
в раздел «Рекомендации». Суть рекомендаций зависит 
от самой оценки: это могут быть рекомендации по созданию 
наставничества, стажерской площадки, распространения 
опыта аттестующегося учителя (в случае подтверждения 
выпускником высокой оценки педагога другими субъектами 
оценивания) или, напротив, рекомендации по направлению 
на обучение (в случае подтверждения выпускником низкой 
оценки педагога другими субъектами оценивания). В случае 
существенного расхождения оценки педагога выпускни-
ком и другими субъектами оценивания аттестационной 
комиссией при принятии решения учитывается вес оценки 
различных субъектов оценивания.

Для апробации модели включения выпускников про-
шлых лет в работу аттестационной комиссии школы необ-
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ходимо в обязательном порядке утверждение приказами ди-
ректора школы соответствующих дополнений в локальные 
нормативные акты школы, регулирующие правила оценки 
деятельности педагога. В этих дополнениях необходимо 
прописать: подход к отбору выпускников прошлых лет 
для участия в работе аттестационной комиссии; вопросы, 
на которые отвечает в своем выступлении приглашенный 
выпускник; процедуру учета оценки педагога выпускником 
в случаях совпадения оценок и в случаях несовпадения 
оценок различными субъектами оценивания.

При аттестации педагогических работников на уста-
новление квалификационной (первой/высшей) категории 
работу выполняет главная (региональная) аттестационная 
комиссия. Процедура и формы учета мнения выпускников 
прошлых лет в этом случае аналогичны описанным выше. 
Но изменяется состав документов, в которые необходимо 
внести дополнения.

Если для участия выпускников прошлых лет в аттеста-
ции педагогов в целях подтверждения соответствия их 
занимаемым должностям достаточно издания приказов 
директора школы, то для участия выпускников прошлых лет 
в аттестации педагогических работников на установление 
квалификационной (первой/высшей) категории необходи-
мо внести изменения в документы регионального уровня.

Описание модели учета оценки педагогов 

выпускниками прошлых лет на основе 

публичного рейтингования

Для психолого–педагогических исследований, к кото-
рым относится изучение и оценка качества педагогической 
деятельности учителя, не существует эталонов, которые 
могут быть приняты за единицу измерения. Более того, 
большинство психолого-педагогических параметров (при-
знаки, качества, свойства, факторы) являются скрытыми 
(латентными), о которых можно судить лишь косвенно, 
по их проявлениям, т. е. весьма приближенно.

Педагогическое измерение — это операция присвоения 
чисел объектам и их свойствам в соответствии с опреде-
ленными правилами.

В педагогических исследованиях профессионализма 
учителя чаще всего используется косвенное измерение. 
Уровень знаний учителя, его готовность к саморазвитию, 
профессиональная компетентность, ее составляющие могут 
быть измерены только косвенно, на основе работ учителя, 
решения им профессиональных задач, выполнения кейсов, 
на основе разных проявлений в поведении, поступках.

Качеством какого-либо объекта (процесса) считают-
ся его существенные, устойчивые свойства, благодаря 
которым он этим объектом и является. Таким образом, 
качественная информация об объекте выражает его сущ-
ность и содержание и совершенно необходима для его 
характеристики.

Качественными характеристиками (параметрами) 
описываются в педагогике все процессы и результаты 
обучения и воспитания, все виды деятельности, взаимо-
отношений участников педагогического процесса, все 
достижения в развитии личностей и коллективов. Ос-
новные закономерности и принципы педагогики имеют 
качественную форму.

Количественная характеристика окружающего мира 
представляет более высокий уровень его познаний. Коли-
чество — это объективная определенность объекта позна-
ния, в силу которой его можно разделить на однородные 
части. Количественные характеристики позволяют гораздо 
глубже, чем описательно-логические проанализировать 
процессы, выявить наличие и оценить величину связи раз-
личных качеств, обнаружить закономерности. Количество 
и качество тесно связаны: они диалектически взаимодо-
полняют и превращаются друг в друга (закон перехода 
количества в качество). В любой качественной информации 
всегда содержится та или иная степень количественной.

Однако, в оценивании учительского роста использо-
вание количественных методов затруднено, поскольку 
недостаточно разработаны адекватные методы и средства 
количественной оценки психолого-педагогических пара-
метров и в связи со сложностью самой педагогической 
деятельности.

Вместе с тем, при оценивании учителя выпускниками 
прошлых лет могут использоваться следующие количе-
ственные методы: шкалирование, ранжирование, рей-
тингование.

Шкалирование — это операция упорядочивания исход-
ных эмпирических данных путем перевода их в шкальные 
оценки. Шкала дает возможность упорядочить наблюда-
емые явления, при этом каждое из них получает количе-
ственную оценку (квантифицируется). Шкалирование 
помогает определить низшую и высшую ступени иссле-
дуемого явления.

Шкала — это средство фиксации результатов измерения 
свойств объектов путем упорядочивания их в определенную 
числовую систему, в которой отношение между отдель-
ными результатами выражено в соответствующих числах. 
В процессе упорядочивания каждому элементу выборки 
ставится в соответствие определенный балл (шкальный 
индекс), устанавливающий положение наблюдаемого ре-
зультата на шкале. Например, при исследовании умения 
учителя заинтересовать учеников мы устанавливаем их 
границы: умение вызвать очень большой интерес — умение 
вызвать очень слабый интерес. Между этими границами 
определяется ряд ступеней. В результате складывается 
следующая шкала умения учителя заинтересовать учени-
ков: умение вызвать очень большой интерес (1); умение 
вызвать большой интерес (2); умение вызвать средний 
(3); умение вызвать слабый (4); умение вызвать очень 
слабый интерес (5).

Ранжирование. Изучаемые объекты располагаются 
в ряд (упорядочиваются) по степени выраженности ка-
кого-либо качества. Первое место в этом ряду занимает 
объект с наиболее высоким уровнем данного качества, 
и ему присваивается наивысший балл (числовое значение 
выбирается произвольно). Затем каждому объекту ран-
жированного ряда присваиваются более низкие оценки, 
соответствующие занимаемым местам.

Группировка всей совокупности объектов наблюде-
ния в несколько рангов, достаточно ясно отличающихся 
друг от друга по степени измеряемого признака. Пример: 
учителя высшей, первой квалификационной категории.

В рамках проведения аттестации педагогических ка-
дров возможно провести открытый публичный рейтинг 
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выпускниками образовательных организаций. При этом 
рейтингование аттестующихся учителей выпускниками 
прошлых лет является одним из способов оценивания 
деятельности учителя.

Ранжирование служит эффективным средством полу-
чения информации для сравнения и лучшего понимания 
ситуации с учителями в школах, находящихся в сложных 
условиях. Но оно не должно быть основным или един-
ственным методом оценки профессиональной компетент-
ности учителя. Наряду с рейтингами существуют другие 
процедуры и способы получения информации о качестве 
кадрового ресурса, которые также необходимо использо-
вать для получения целостной характеристики ситуации 
в образовательной организации.

Цели и задачи рейтингования выпускниками прошлых 
лет учителей в процессе их аттестации заключаются:

1) в обеспечении направленности на развитие учителей, по-
вышении качества образования в образовательной организации;

2) в ясном определении методики рейтинга для выпускников 
прошлых лет (не ранее, чем 4 года) и учете особенности школ, 
работающих в сложных условиях и школ, показывающих низкие 
результаты обучения;

3) в обеспечении автоматической обработки оценок вы-
пускников и формирования рейтинга аттестующихся учителей;

4) в создании документа (Положение о рейтинговой оценке 
профессиональной деятельности учителя выпускниками прошлых 
лет), описывающего цели и задачи, показатели, индикаторы и их 
весовые значения, принципы расчета (определения) индикаторов 
и их весов, методику сбора и обработки информации, механизмы 
использования результатов ранжирования.

Рейтингование призвано обеспечить открытость дея-
тельности образовательных организаций путем привле-
чения выпускников прошлых лет в качестве экспертов 
и улучшить эффективность работы школы, поскольку 
на основе анализа результатов оценки деятельности пе-
дагогов должны быть сделаны соответствующие выводы 
и разработаны направления повышения качества образо-
вания, направления внутришкольного развития учителей 
с учетом мнения выпускников.

Рейтинг — это метод оценки определенных свойств, 
качеств человека или процесса компетентными экспер-
тами-специалистами. В рамках рассматриваемой модели 
рейтингование представляет собой процедуру индивиду-
альной оценки удовлетворенности выпускниками прошлых 
лет качеством деятельности, отношений, результатов своих 
учителей. При рейтинге учителей используются следующие 
характеристики: личностные качества, профессиональная 
компетентность, педагогические умения, педагогические 
способности, характеристика знаний, умений и навыков 
в области учебной работы с учащимися; характеристика 
умений и навыков воспитательной работы с учащимися; 
результаты педагогической деятельности.

Эксперты, проводящие рейтинг, должны обладать ком-
петентностью, креативностью (наличием творческих спо-
собностей), положительным отношением к экспертизе, 
конструктивностью мышления, объективностью, ана-
литичностью и широтой мышления, самокритичностью, 
у них должна отсутствовать склонность к конформизму 
(чрезмерному следованию авторитетам в профессии). 
Хотя в каждом конкретном случае при подборе экспер-

тов из числа выпускников прошлых лет не всегда удается 
в полной мере выдержать весь широкий спектр требований, 
стремление к этому неизменно способствует повышению 
качества экспертизы.

Рейтингование носит открытый (публичный) характер. 
Показатели рейтингования и способ расчета рейтинга 
открыты. Чтобы рейтинги пользовались доверием, лица, 
ответственные за сбор и обработку данных и их проверку, 
должны сохранять объективность и беспристрастность. 
Процедуры проведения публичного рейтингования должны 
быть закреплены нормативными актами образовательной 
организации.

Показателями рейтингования и оценочных процедур 
могут быть:

– Количество корректно заполненных анкет выпуск-
никами прошлых лет. Весовое значение — 5.

– Доля выпускников, высоко оценивших уровень полу-
ченных от учителя знаний от общего числа участвующих 
в опросе. Весовое значение — 20.

Доля выпускников, высоко оценивших уровень ме-
тодической компетентности учителя от общего числа 
участвующих в опросе. Весовое значение — 25.

Доля выпускников, высоко оценивших уровень психо-
лого-педагогической компетентности учителя от общего 
числа участвующих в опросе. Весовое значение — 30.

Доля выпускников, высоко оценивших уровень ком-
муникативной компетентности учителя от общего числа 
участвующих в опросе. Весовое значение — 20.

Весовое значение — от 10–100 б. может определяться 
в зависимости от должности и категории (учительского 
роста).

Порядок ведения рейтинга и подведения 
его итогов

Анкета (опросник) выпускника размещается на сай-
те школы. Выпускники, обучавшиеся у аттестующегося 
учителя более, чем 4 года назад, и вошедшие в выборку, 
получают доступ к программе и отвечают (отмечают) на 
вопросы. Подсчет рейтинга проводится автоматически.

Заполнение электронного рейтинга прекращается за 40 
дней до проведения аттестации учителя.

Форма представления результатов рейтинга аттесту-
ющихся учителей выпускниками прошлых лет должна 
обеспечивать ясность (понятность) представленных ре-
зультатов, доступ ко всем инструментам рейтинга (мето-
дика, источники данных), а также наглядность полученных 
результатов и удобство их использования в процедурах 
аттестации учителя, определении его программы роста, 
стимулирующих выплат.

В презентации результатов рейтинга можно преду-
смотреть возможность для потребителя самому принять 
решение о том, какой удельный вес должны иметь различ-
ные индикаторы.

При принятии решения о публикации результатов рей-
тинга необходимо учитывать все риски их влияния на ситу-
ацию в образовании и использовать методы минимизации 
возможных негативных последствий.

Результаты рейтингования должны использоваться 
только для тех целей, которые заявлены. Использование 
результатов в иных целях способно привести к массо-
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вым искажениям не только в интерпретации результатов, 
но и в собираемых данных, а также оказать существенное 
негативное влияние на всю систему образования. Ито-
говые значения рейтинга могут публиковаться на сайте 
образовательной организации.

Результаты рейтинга по согласованию с муниципаль-
ными органами образования и администрацией образова-
тельной организации имеют весовые значения.

Рейтинговая методика аттестации предусматривает оце-
нивание по каждому из параметров (знаниевый компонент, 
методическая компетентность, психолого- педагогическая 
и коммуникативная). Эксперты выставляют балл по шкале 
оценивания. Данные заносятся в оценочный лист, а затем 
числовые значения подставляются в формулу:

Рn = Рс + 4Рм + 3Рр + 2Рв, где
10

Рn — рейтинг по параметру
Рс — самооценка
Рм — рейтинг профессиональным сообществом (методического объ-
единения)
Рр — рейтинг руководителей школы
Рв — рейтинг выпускников прошлых лет.

По каждому параметру определяются среднеариф-
метические баллы, которые вносятся в интегративную 
формулу, позволяющую определить степень притязания 
учителя на конкретную из квалификационных категорий 
(в будущем — должностей):

Ро = 2 ЗН + 25 МК + 30 ПП + 25 КК, где
Ро — общий рейтинг
ЗН — знаниевый компонент (1 параметр)
МК — методическая компетентность (2 параметр)
ПП — психолого-педагогическая компетентность (3 параметр)
КК — коммуникативная компетентность (4 параметр)

Уровневые балльные интервалы категорийной 
аттестации

850–1000 учитель высшей квалификационной категории
700–850 учитель первой квалификационной категории
550–700 учитель соответствует занимаемой должности

В то же время при проведении процедуры оценки дея-
тельности педагога выпускниками прошлых лет необходимо 
учитывать такие важные факторы, как: критерии оценки 
педагогических работников выпускниками прошлых лет 
и перечень показателей оценки педагогических работников 
выпускниками прошлых лет.

Отметим, что разработка критериев оценки требует ста-
тистической достоверности (для массовых исследований) 
и корректности в формулировке вопросов, показателей 
и критериев исследования [22].

Статистическая информация обладает рядом качеств, 
делающих ее незаменимой при анализе любой социальной 
системы, а именно:

 • точность и измеримость,
 • обязательность ежегодного сбора данных,
 • горизонтальная сопоставимость на различных уровнях 

(от муниципального до международного),
 • динамическая сопоставимость (по некоторым статданным 

сферы образования есть динамические ряды в несколько 
десятилетий),

 • возможность анализа контекстных показателей (соци-
ально-экономические, демографические, финансовые 
и другие показатели).

При этом необходимо, чтобы показатели, рассчитанные 
на вновь привлеченных данных, в максимально возможной 
степени соответствовали следующим требованиям:

– адекватность: показатель (группы показателей) должен оче-
видным образом характеризовать качество образовательных услуг;

– точность: погрешности измерения не должны приводить 
к искаженному представлению о результатах деятельности обра-
зовательных систем на региональном и муниципальном уровнях;

– объективность: не допускается использование показателей, 
улучшение отчетных значений которых возможно при ухудшении 
реального положения дел, используемые показатели должны 
в наименьшей степени создавать стимулы для органов управления 
к искажению результатов их деятельности;

– достоверность: способ сбора и обработки исходной ин-
формации должен допускать возможность проверки точности 
полученных данных в процессе независимого мониторинга;

– однозначность: определение показателя должно обеспечи-
вать одинаковое понимание существа измеряемой одной харак-
теристики специалистами разных регионов и уровней, для чего 
следует избегать излишне сложных показателей;

– экономичность: получение отчетных данных должно про-
изводиться с минимально возможными затратами, применяемые 
показатели должны в максимальной степени основываться на уже 
существующих программах сбора информации;

– сопоставимость: выбор показателей следует осуществлять, 
исходя из необходимости непрерывного накопления данных 
и обеспечения их сопоставимости за отдельные периоды и с по-
казателями, используемыми для оценки прогресса в решении 
сходных (смежных) задач, а также с показателями, используемыми 
в международной практике;

– уникальность: показатели достижения цели не должны 
представлять собой объединение нескольких показателей, опи-
сывающих одну и ту же характеристику.

В соответствии с Комплексной программой повышения 
профессионального уровня педагогических работников 
общеобразовательных организаций внедрение профес-
сионального стандарта педагога направлено не просто 
на повышение эффективности работы педагога, но на со-
здание принципиально новых механизмов организации 
профессиональной деятельности педагога с опорой на про-
фессиональный стандарт.

К системе показателей и индикаторов выдвигаются сле-
дующие требования [15,19]:

– необходимость и достаточность (показатели и индикаторы 
не должны дублировать друг друга, но должны обеспечивать 
в совокупности получение объективной и полной информации 
по всем блокам мониторинга);

– непротиворечивость: одни и те же показатели должны иметь 
одинаковую формулировку и механизмы расчета;

– однозначность интерпретации значений показателей (ин-
формация, которую обеспечивают показатели, не должна допу-
скать возможности многозначного ее толкования);

– соответствие сформулированным базовым критериям;
– технологичность и оперативность (система показателей 

и индикаторов должна обеспечивать быстрый сбор информации 
и/или ее перенаправление из других доступных информацион-
ных баз);
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– транспарентность — открытость и понятность системы 
показателей мониторинга для пользователей, открытость ито-
говых материалов к критике и обсуждению;

– универсальность (система индикаторов должна быть инва-
риантной относительно отраслевых и индивидуальных особен-
ностей объектов исследования в целях технологического обеспе-
чения сравнительного анализа мониторинговой информации);

– экономическая целесообразность (процесс измерения 
и расчета показателей/индикаторов должен быть относительно 
дешевым по трудозатратам).

В процессе применения профессионального стандарта 
педагога руководители школ предусматривают изменения 
в организации труда педагогов на конкретных рабочих 
местах, в организации повышения квалификации педаго-
гических кадров, в оценке и оплате труда педагогических 
работников, процедурах аттестации и сертификации ква-
лификаций, базирующихся на содержании и требованиях 
профессионального стандарта педагога, модернизации форм 
трудовых отношений на основе эффективного контракта. 
Важно, чтобы все организуемые на основе профессионально-
го стандарта «Педагог» оценочные процедуры были увязаны 
между собой и не вступали в противоречие друг с другом.

Нужно отметить, что в проекте новой системы учи-
тельских должностей предлагается не только дифферен-
циация обобщенных трудовых функции: учитель, старший 
учитель, ведущий учитель, но и испытание на знания 
и умения: предмет, методика, детская психофизиоло-
гия. Таким образом, оценка педагогических работников 
выпускниками школ может осуществляется по пяти ос-
новным критериям:

1. Профессионально-значимые личностные качества 
педагога.

2. Отношение педагога к учебному предмету.
3. Мотивация учебной деятельности обучающихся.
4. Отношение педагога к ученикам.
5. Результативность деятельности педагога.
Отдельно можно выделить блок качественных крите-

риев, связанных с тем, как повлиял на выпускника личный 
пример учителя, его влияние на выбор профессии, фор-
мирование личностных качеств, жизненных приоритетов 
и установок.

Предлагаемый перечень показателей раскрывает со-
держание заявленных критериев оценки педагогических 
работников выпускниками прошлых лет

1. Профессионально-значимые личностные каче-
ства педагога

1.1. Культура педагога, проявляющаяся в многосторонности, 
эрудиции во многих областях, высоком духовном раз-
витии, в потребности общения с искусством, людьми, 
в культуре мышления, труда и т. д.

1.2. Открытость к принятию других позиций, точек зрения.
1.3. Эмоциональная устойчивость.
2. Отношение педагога к учебному предмету
2.1. Хорошее знание своего предмета.
2.2. Владение большим спектром материалов и заданий, 

способных вызвать интерес обучающихся к различным 
темам преподаваемого предмета.

2.3. Организация на учебных занятиях различной деятель-
ности обучающихся: проектная деятельность, лабора-
торные эксперименты, полевая практика и т. п.

3. Мотивация учебной деятельности
3.1. Умение обеспечить успех в учебной деятельности.
3.2. Объективная оценка знаний, обучающихся в соответ-

ствии с реальными учебными возможностями детей.
3.3. Умение находить положительные стороны у каждо-

го обучающегося, строить образовательный процесс 
с опорой на эти стороны, поддерживать позитивные 
силы развития.

4. Отношение педагога к ученикам
4.1. Умение общаться с детьми, признавать их достоинство, 

понимая и принимая их.
4.2. Умение оказать помощь любому ребенку вне зависимо-

сти от его реальных учебных возможностей, особенно-
стей в поведении, состояния психического и физического 
здоровья.

4.3. Умение учитывать индивидуальные способности обу-
чающихся.

5. Результативность деятельности педагога
5.1. Достижение учениками высокого уровень знаний 

по предмету.
5.2. Остаток знаний через некоторый промежуток времени.
5.3. Возможность практическое применение изученного 

учебного материала.
6. «Качественные критерии»
6.1. Уровень влияния педагога на выпускника за счет личного 

примера (в чем педагог стал примером, ориентиром для 
выпускника?).

6.2. Влияние педагога на последующий выбор профессии 
(было ли влияние определяющим).

6.3. Влияние педагога на формирование личностных качеств, 
жизненных приоритетов и установок (какие качества, 
приоритеты и установки сформировались у выпускника.

Надо отметить, что учет результатов оценки педагогиче-
ских работников выпускниками прошлых лет реализуется 
по четырем направлениям: административному, инфор-
мационному, мотивационному и плановому.

a. Административное направление включает изучение 
необходимости и целесообразности изменения статуса 
педагога школы (понижение, повышение в должности, 
перевод на другую работу), пролонгирование или прекра-
щение трудового договора с педагогом. Кроме того, может 
быть выявлена необходимость направления на повышение 
квалификации в том или ином виде.

Каждая организация должна осуществлять оценку 
труда своего персонала для принятия административных 
решений. Использование оценки деятельности педагога 
может способствовать продвижению работника по долж-
ностям единой федеральной оценки (ЕФО). Она помогает 
педагогам, удовлетворяя их стремление к успеху и профес-
сиональным достижениям. Однако при принятии решений 
о продвижении руководство должно поощрять только тех, 
кто имеет способности для эффективного исполнения 
обязанностей в новой должности. К сожалению, иногда 
повышают тех работников, которые хорошо исполняют 
свои нынешние обязанности, но не располагают потенци-
алом для эффективной работы в новой должности. В тех 
случаях, когда работнику сообщили оценку результатов 
его труда и предложили достаточные возможности для ее 
улучшения, но он не хочет или не может работать по стан-
дартам организации, трудовой договор с ним должен 
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быть расторгнут. Какова бы ни была административная 
ситуация, ясно, что без эффективного метода оценки 
результатов деятельности невозможно принять обосно-
ванное решение.

b. Информационное направление оценки деятельно-
сти педагогов необходимо для того, чтобы осуществлять 
постоянное освещение относительного уровня качества 
работы учителей, что позволяет выработать направления 
личностно-профессионального развития педагогов.

c. Мотивационное направление включает моральные 
и материальные поощрения, стимулирующие высокие 
результаты труда (систематическое положительное подкре-
пление поведения, ассоциирующегося с высокой произво-
дительностью, должно вести к аналогичному поведению 
и в будущем), а также мотивирование педагога с низкими 
результатами на постоянное повышение квалификации 
и профессионально-личностное развитие.

d. Плановое направление. На основании обобщения 
индивидуальных количественных и качественных оценок 
учителей возможно планирование и создание специализи-
рованных образовательных программ, тренинговых курсов 
под конкретные проблемы и запросы на территории — 
исходя из анализа контингента педагогов.

Результаты оценки могут учитываться на разных уров-
нях управления образованием: муниципальными органами 
управления образованием, руководителем образователь-
ной организации. Например, муниципальными органами 
управления образованием при:

– разработке структуры содержания деятельности муни-
ципальной методической службы по работе школ с низкими 
результатами обучения и школ, функционирующих в сложных 
условиях;

– выстраивании сетевого взаимодействия педагогов на му-
ниципальном уровне всех образовательных организаций;

– разработке и реализации муниципальных образователь-
ных проектов по выравниванию возможностей работе школ 
с низкими результатами обучения и школ, функционирующих 
в сложных условиях.

На основе результатов оценки будут определяться дефи-
циты педагогов и разрабатываться программы повышения 
квалификации, направленные на их устранение [10].

Результаты оценки могут учитываться и руководителем 
образовательной организации при:

– разработке и реализации программы развития, как вну-
треннего ресурса повышения качества образования в школе;

– участии школы в образовательных и социальных проектах 
повышение квалификации, внутрифирменное обучение и др.

– планировании курсовой подготовки педагогов школы для 
проектирования шагов повышения квалификации и професси-
онально-личностного развития педагога;

– сетевой реализации образовательных программ при дефи-
ците кадрового ресурса;

– выборе обучающимся и его родителями уровня и форм 
получения образования.

Результаты оценки могут учитываться руководителем 
образовательной организации для принятия кадровых 
решений при:

– проведении организационно-штатных мероприятий;
– определении размеров стимулирующих выплат к долж-

ностному окладу;

– организации работы с кадровым резервом;
– распределении нагрузки между педагогами;
– делегировании учителю управленческих полномочий.

Результаты оценки могут учитываться на федераль-
ном уровне — при выявлении массовых проблемных мест 
и пробелов в подготовке, разработке соответствующих 
корректирующих действий, инструкций и методических 
рекомендаций по изменению ситуации.

В то же время надо иметь в виду, что при использовании 
предложений по учету результатов оценки педагогиче-
ских работников выпускниками прошлых лет возможны 
следующие риски:

Индивидуально-личностные риски:
– недостаточен уровень компетентности выпускников по про-

ведению, оценки деятельности;
– необъективность оценки (выпускник обижен на учителя 

и сводит счеты);
– повышенная тревожность учителя на оценку выпускни-

ками школ;
– неудовлетворенность учителя оценкой выпускников;
– психологические срывы, вызванные разницей в оценке 

у педагогов.
Профессионально-личностные риски:
– недостаточен уровень компетентности руководителей 

образовательной организации по вопросам проведения оценки 
деятельности учителя выпускниками школ;

– формальное отношение к проведению оценки педагогиче-
ских работников выпускниками прошлых лет и использования 
предложений по учету результатов оценки.

– Организационно-средовые риски:
– образовательная организация может потерять имеющиеся 

кадры при отсутствии их собственной мотивации на повышение 
профессионального уровня;

– возникновение конфликтной ситуации на разных уровнях 
(между педагогическим работником и администрацией школы, 
между членами педагогического коллектива; с муниципальными 
органами управления образованием).

Информационные риски:
– Возникновение конфликтной ситуации с использованием 

СМИ — неадекватная интерпретация и трактовка;
– Подтасовка и искажение результатов оценки педагогов 

в том числе и рейтинга.

Заключение

Результаты независимой оценки педагогов выпускника-
ми прошлых лет позволяют определить зоны, требующие 
приоритетного внимания со стороны администрации школ, 
сформировать перечень мероприятий по повышению ре-
зультативности деятельности педагогических работников, 
в том числе обоснованно использовать материальные или 
моральные поощрения, стимулирующие высокую самоот-
дачу в труде, а также выявить педагогов, имеющих высокий 
общественный рейтинг и признание выпускников школы, 
для распространения лучших практик, обеспечивающих 
повышение качества образовательных результатов.

Все указания носят рекомендательный характер и допу-
скают определенную долю самостоятельности участвующих 
в апробации образовательных организаций в применении 
данной технологии с учетом особенностей школы.
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